А.Ю.Самарин 


К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ И АВТОРСТВЕ «ИСТОРИИ О 
НЕВИННОМ ЗАТОЧЕНИИ БЛИЖНЕГО БОЯРИНА 
АРТЕМОНА СЕРГЕЕВИЧА МАТВЕЕВА» * 


Изучение м пр лнкация источников о политической историн 
России конца 2 века имеют богатую традицию. Одним на пер- 
вых издателей исторических документов эпохи был Н.И.Новнков, 
которыя дважды напечатал «Неторию о невннномы заточении Ближ- 
него Боярина Артемона Сергеевича Матвеева...»\. В состав этой 
публикации вошли посвящение графу Петру Александровичу Ру- 
мянцеяу от иэлателя", его же предисловие к читателю”, челобит. 
ные и письма А.С.Матвеева из Пустоозерского острога к царю, 
патрнарху и некоторым боярам*, «Объявление о возвращении из 
заточения Ближнего Боярина Артемона Сергеевича Матвеева и о 
кончине егов?, «Ведение. В которых ‘годех, н от кого Самодержав- 
нейших Великих Государей Царей Самодержцев Всероссийских с 
начала службы Боярина Артемона Се нча Матвеева он пожа. 
лован был чинами и повышин честью Бонрства, списанное с собст- 
венной его Боярской руки, следуницее ниже сего» и «Надписи, 
находящиеся при надгробиях умерших особ рода Матвеевыхь’. 
Некоторые нсслёдователи полагали, что =Нсто ИЯ» =— @ТО 
сборник документов, собранный Н.М.Новиковым8. Но сам изда- 
тель отмечает в предиеловии, что публикует по четырем спискам 
произведение, имевшее в рукописной траднцнн название «Оправ- 
лание о беввинном разворении н о седмилетнем страдании, бывшем 
в ссылке в Пустоозерском остроге Боярина Артемона Сергиевича, 
и сына его Комнатного стольника Анлрея Артемоновича Матвее- 
вых, с 7184 по 7190 гол, при державе Пресветлейшаго Государя 
Царя н Великого Киязя Феодора Алексеевича, всея Великия и 


“ Статьи представляет собой расширенный текст доклада, прочитанного 
на Фюлевских чтениях 1995 года (См.: Самарин А.Ю. О времени 
создания =«Нстории © невнином заточенни ближнего боядниа Артемона 
Сергеевича Матвеева» // СФилевские чтення. Гезнеы 4-Й международной 
няучной конференыии. М., 1995. С. 61—84. 
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Малыя и Белыя России Самодержиа, блаженные памяти, каковое 
еН вышенменованный Боярин ВЕСБыЫа ЯСНО НаНеЕ ПО трем своиы 
чел сбтным: , . 0 чем весы вышепомнЕстом обстоятельнсе НВВЕсТНО 
будет из тех его Боярских к его [арскому Величеству м к Святей- 
шеыу сввиныгу атрнарху Московскому Н ВСЯ РОССИН ПОДЛИННЫХ 
челобитен и к Ближним Бонрам с грамоток списанных по порядку 
ниже сего, А те все подлинныя челобитныл писаны были собетвен- 
нож рукою сына его Андрея Артемоновнча»". М затем Н.И.Нови- 
ков добавляет: «К. сему списку прибавил н собранные мною надиисн 
с надгробий миогих Особ из рода Матвеевых» , 

Таким образом, «Оправдание» представляет собой произведе- 
ние в форме тематического сборника, вклизчакицее в себя челобит- 
ные и письма А.С Матвеева из ссылки, «Объявление» и «Веде- 
ние». Ив этих же частей состоят н четыре полных спнска «Оправ- 
дания», навестных автору данной статьнИ. Самым ранним нэ них, 
относящимся ко второй половнне 1730-х годов, является список 
БАН. 24.4.36. О нем подробнее речь пойдет ниже. Грн других 
рукописи появились не ранее 1749 го, ‚ поскольку имеют перед 
заголовыАсм одннакосювуино ПО содержании запнсв. «Сня книга пнсана 
Артамоном Сергеевичем Матвеевым собственным ево изложением 
я трудамн, будучи в сылке в нете остроге, о беавиином 
ВЫ СЕМИЛЕТНЕМ ЗатОченНин НН н ради своего оправдания В 
лето от сотворения мира 7184-го по сей 7190 год от рождества бога 
слова 1682 года. Ныне же вновь преписася и лето от сотворения 
мира 7257 года от рождества же по плоти бога слова 1749 года 
сентября в 13 день в царствукицем и великом граде Москве». По 
всей вероятности, они имелн общий протограф. 

Еще один спнсок, храняациися |=. арены дворе кингн, н6 
был просмотрен намн, но, судя по его подробиому описанию, он 
содержит ТЕ Е Составные частн П. Кроме ТЕНГОь, НРЕВОТСЯ Ее НЕЛОА- 
ных рукопиен «Оправлаиня». Одна, содержащая только’ три чело- 
бнитные А.СМатвеева к царю, относится к третьей четверти ХУШ 

века, В другой на рубеже 1740—1750-х годов были переписаны 
лишь две первые челобитные". = 

В евизи = тем, что название «Оправдание» употребляется в ру- 
копненой траднини памятника, з заглавие «Неторияе закрепилось 
в нстормографии, далее в тексте статьи оба они будут употребляться 
лая обозначения пронзведсния с описанным вым составоы, 

Составнтелем «Неторин», скорее всего, был автор «Объянле- 
ННЯЕ, поскольву он напнсалх свое сочинение «В орнбавку Е с 
попоАнНеннием Сам НСлОЖНыЫмМ Н истинным ь & уе АСНбУРЕТНИЬИМ! Н ПНЕБ- 
мам А_.С.Матвеева!8. О единстве этих составных частей говорит 
также отсылка читателей «Объявления» за подробностями о жизни 
А.С.Матвеева в Пустоозерске н переводе его на Мезень к текстам 
зело битных, 
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Рамния публикация и доетупмость печатного текста ученым пре- 
вратнлн «Историю» в один на самых используемых источников по 
нсторин Россини конца Ж\П века. На ес основе реконструнруются 
события, связанные © опалой и ссылкой А_С Матвеева. Данные 

«Объявления» используются при определении состава придиорных 
парный эпохи! и описанни стрелецкого восстания 1682 года, Но, 
несмотря на частое обрашение к «Мсторин», подробный неточнн- 
коведческий анализ се проведен не был. Окончательно не установ- 
лено время сё создания, не выявлена личность автора «Объявле. 
нняз и составителя «Оправдання» в Целом. А ведь именно дати- 
ревка н атрибуция лкубого памятника играют важнеишую роль при 
определенни его ценностя в качестве исторического источника, Ое- 
шеию этнх Вопросов Н посвящена данная статья. 

сследователи изшут автора «Объявления» среди лиц, разделив- 
ших с А.С Матвеевым ссылку, поскольку тот сообщает о себе, что 
он «пышеовначенных челобитен и писем миоготрудившийся и преж- 
де бывый в Густоозерском остроге, н собственной рукой своею 
достоверный списатель, при бывшем том как долголетнем заточении 
его боирском, н сына его, н неоднакратном уже во 185 и потом во 
190 годех от воровекаго бунта Московских стрельцов, дому его 
Вексхноечинюиы разззорнении, так н По страдальческом от них же воров 
стрельцов его боярина Артемона Сергеевича в то же смутное время 
варварском убненин, с великим любопытством н трудом, всё те 
собрав оныя снискатель тшательно, и яко при всем том его Бояр- 
ском н сына его непиином элостраданни, и при седмнлетнем зато- 
чении с начала ... и до возвращения в царствующий град Москву, 
н во время вышепомянутого стрелешкого бунта свидетель сей оче- 
вндный всем оным бедетвам саысвндецо?!. 

А по данным самого «Объявлення» известно три лнца, находив- 
шнхея с А.С.Матвеевым в Пустоозерске. Эмо «учитель сына его 
Андрея Артемоновнча, из меньшого польского шляхетства Иван 
„Лаврентьев сын Поборский и священник Васнлий, по призванию 
Чернцов»??, а также сын Андрей. Все они побывали в роли автора 
«Объявленняк у разных историков. 

В первой ной ХХ века В.Н.Берх н Н.А.Полевой не 
нмели сомнений в авторстве А.А.Матвеева, а потому не останав- 
ливались спецнально на этом вопросе". Е.Е. Замысловский предпо- 
ложил, что Василию Чернцову «ыы и обязаны сохранением драго- 
ценных для нае известий»"1. К его мнению присоединился в 1957 
году М.М.Кудрявцев"?. На близкой точке зрення находится н 
А.Е. Чекунова, которая пншет об «Объявленине, что, эсудя по 
языку н ссылкам на евангелие», его автор «был человеком из лу- 
ховного эвання» 26. 
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П.Матвеев, а вслед за ним и Т,В.Старостина этрибутировали 
«Объявление» М.Л.Поборскому, но неё аргументнровали своей 
точки эрення?7, 

В последние годы возродилась версня о принадлежности «Объ- 
явления» перу А.А. Матвеева. А.Г.Станевнч, развивая это предпо- 
ложенне, выявила текстуальное совпадение фрагментов «Объявле- 
ния» и « Записои» графа Матвеева, описывающих приезд А.С.Мат- 
веева и его гибель во время стрелецкого восстания 1682 года?8, Она 
также считала, что подобщый «панегирик мог быть написан лнцом, 
стоящим близко к погибшему и стремящимся всячески облагороднть 
память убитого временщика», а им «может быть только сын стари- 
ка»?9. К тому же «образованность, которая сквозит в строках со- 
чинения», указывает, по се мнению, на авторство А.А.Матвеева?9. 

маясь изучением « «Записок» графа А.А.Матвеева о стре- 
лецких бунтах, М.В.Николаева попутно заметила, что «по строю 
мыслен и чувств, заключенных в нем, “Объявление“ так близко к 
“описанию” стрелецкого восстания, составленному Матвеевым, что 
не оставляет сомнения в принадлежности его тому же автору». 

В.И.Буганов, обнаружив в Ульяновске список «Оправдания» 
второй половины ХУ века, обратил внимание на его заголовок, 
приведенный нами выше, Он полагал, что тот отсутствует в напе- 
чатанном тексте. Опираясь на его фразу о том, что «те все подлин- 
ныя челобитныя писаны были собственною рукою сына ево Андрея 
Артемоновича», исследователь приписал авторство Матвееву-млад- 
шему?2, А вслед за ним в своих работах это делает и А.[].Богда- 
нов33. 

Вопрос о датировке памятника затрагнвался гораздо реже. Так, 
В.И.Буганов считает, что он написан, «возможно, в конце ХУП 
века» 34. А.Г.Станевич полагала, что время возникновения «Объяв- 
ления» «лучше отнести к 1698—1699 годам»35. И наконец, А.Е.Че- 
кунова датнрует его самым началом ХМ века35. 

сследование текста «Объявления» показывает, что один низ 
главных орнентиров для его датировки содержит рассказ о судьбе 
участника стрелецкого восстания 1682 года, а затем дипломата и 
государственного деятеля петровской эпохи — [1.А. Толстого. 
«Петр Толстой, хотя по многих долготерпения Божия ему летех ... 
за государственное своего воровства умышление, АНнШен всех чинов 
и чести, н по суду воровскую ту вину свою явно принесши, вместо 
смерти сослан в Соловецкой монастырь неисходимо, н замурован в 
вечную тюрьму до самого исхода жизни своей, о которых его Петра 
Толестова воровских умыслах обстоятельнее печатный манйфест в 
прошлом 1727 году всенародно объявлен есть...»37, Мз этого сле- 
дует, что «Объявление» не могло возникнуть ранее 1728 года. Это 
нижняя граница датировки. 
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Верхней же границей, видимо, следует считать 10 марта 1733 
года, когда состоялся указ о конфискации библиотеки А.А. Матвее- 
ва н передаче ее на хранение в московскую камер-Цалмейстерскую 
контору. «Объявление» же сообщает о том, что в ссылке 
А.С.Матвеев переписал множество «божественных книг, к велико- 
му удивлению всем от такого долголетияго раззорения в доме сына 
его Андрея Артемоновича, даже до сего времени, со многим почте- 
ннем хранныых»?”, То есть написано оно было еше до передачи 
иннг в казну. 

Другим подтверждением создания а, уже в ХМШ 
веке служит одна из характеристик, даваемая в нем стрельцам. Оно 
говорит, что внисвниками восстания 1682 года н гибелн в его ходе 
бояр были «московскне стрельцы, яко дым со всем семенем своим 
уже начежине, и с Ппаматьн нх до конца погнёпиие законискиечести- 
вин». Это свидетельствует о полном прекрыценни существования 
стрелецкого войска к моменту написания произведения, Но даже 
московские стрелецкие полки были окончательно уннчтожены толь- 
ко в 1713 году, а в провныции процесс расформирования ре 
подразделений, в основном, был закончен лишь в 1719—1725 т 

рн этом нанболее боеспособные стрелецкие части принимали 
участне в военных действиях под Нарвой, в Полтавской баталии н 
даже в [[Грутском походе. Следовательно, подобная характеристи- 
ка могла возникнуть не ранее середины 1720-х годов. 

На создание «Объявления» в ХМ веке указывают н языковые 
данные, По словам его авторь, В.С.Вольенский находился в милости 
«у тогдашиих фаюоритов, то есть временшиков» и ездил по пнрше- 
ствам «тех фаворитов нлн припадочных людейь. Слово «фаворит» 
всашлю в русский изык только в ЖУ веке, причем довольно позд- 
НО - Показательно, что составивший словарь нностранных слов, за“ 
нметвованных пои Петре |, Н.А_Сыирнов ссылвется на его упо- 

бление лишь в «Гисторни с царе Петре Алексеевнче» князя 
ВИ. Куракина*?. Написание же «Гисторни» относится к середине 
1720-х голов. 

С составлении «Истории» в целом в конце 1720-х годов говорит 
н информация «Веденняю. Оно перечисляет не только пожалования 
А.С Матвеева, но н служебные назначения его сына, в том чнсле, 
за ММШ век. А последняя п нем запись гласит: «8 1727 году, 
месяца Мюня в первых чнислех, по указу Всепресветлейшаго н Вы- 
сокодержавнейшаго Великаго Государя нашего ‚втораго Петра 
Алексеевича, Императора и Самодержиа Всероссийскаго, из Верь- 
ховнаго ТГайнаго Совета присланному к нему Графу, а по челобитью 
его ж Грыфекому, за долголетный его службы уволен от всех дел, 
н жить ему Графу, где он похочет»4?. Следовательно, и «Ведение» 
возникло не ранее этой даты. Такнм образом, наинсание «Объяв- 


350 








1733 гг. 

Данная датировка позволяет практически исключить из числа 
возможных авторов «Объявления» И.Л.Поборского и В.Черицова, 
поскольку со времени описываемых в нем событий, взрослыми 
участниками которых они были, прошло более 50 лет. А об их 
жизни и деятельности в ХУШ веке ничего не известно. Нет таких 
данных и за Х\УП век. Как отмечал И.М.Кудрявцев, биография 
И.Л.Поборского «не выяснена еще». 

Следовательно, единственным возможным автором остается 
А.А. Матвеев. Приведем еще несколько аргументов, могущих под- 
твердить предположение о сго причастности к работе над созданием 

сторни». 

О наличии списка «Оправдания» у А.А. Матвеева свидетельст- 
вует опись его библиотеки 1733 года. В ней значится рукопись под 
названнем «Описание оправдания о ссылке Артемона Сергеевича и 
сына ево»“7. [о указу Анны Иоанновны, после конфискации биб- 
лиотеки эта рукопись, в числе некоторых других книг, была отправ- 
лена в Санкт-Петербург, и ныне ее местонахождение не известно. 
Сведения о судьбе этой кйнги обнаружены нами в списке «Оправ- 
дания» БАН. 24.4.36. Запись в нем гласит: «Сия книга писана 
Боярнном Артамоном Сергеевичем Матвеевым собственным ево 
изложением и трудами, будучи в сылке в Пустоозерском остроге, 
в ево оправдание н взята была оная книга с протчими книгами целон 
библиотеки всего 1852 книги на ея императорское величество в 

30-м году н по челобитю О награждении за оные ЕННГИ СТ наслед- 
ниц самон Ея императорскому величеству сия книга с протчимн 
книгами в числе 45 книг по имянному Ея императорскаго величе- 
ства указу в Санкт-[етербурге в 736-м году из дворца присланы 
з Гофъфурьером господином Марковым к наследницам, а протчие 
книги остались невозвращеных» “8. 

Было бы очень заманчиво считать на основании этой записи, что 
перед нами орнгинал «Оправдания», вышедший непосредственно из 
рук А.А.Матвеева. Но игр бумаги, на которой написана 
рукопись, относятся к 1736 году. Кроме того, конфискация биб- 
лиотеки в данной записи т нк тремя годами ранее реального 
времени события. Еще одна неточность касается объема библнотеки 
А.А.Матвеева. Она насчитывала 1044 тома. По всей видимости, в 
записи имеется в внду та часть книжного собрания, состоявшая из 
852 книг, которая находилась до передачн в казну в доме Федора 
Андреевича Матвеева. Все это заставляет предположить, что перед 
нами копия, снятая с оригинала вскоре после его возвращения род- 
ственникам А.А. Матвеева в 1736 году. Тем не менее, даиный спи- 
сок является самым ранним и, вероятно, наиболее близким к автор- 
скому тексту, а потому должен вызывать особый интерес при даль- 
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нейшем изучении «Истории». Кстати, автограф знаменитых «За- 
писок» графа Матвеева о стрелецких восстаниях также «не сохра- 
нился, и о его судьбе в науке не имеется никаких сведений», Они 
дошли до нас в большом количестве поздних списков, но авторство 
А.А.Матвеева не вызывает у ученых сомнений. 

Н.И.Новиков сообщает, что в основу издания он положил спи- 
сок «Оправдания», предоставленный ему Екатериной [|]. [То указа- 
нию императрицы он был скопирован с рукописи, находящейся «в 
доме покойного Князя Василия НМвановича Мещерского»?1. 
В.И.Мещерский, по утверждению издателя, имел у себя также 
множество «писем и других известий, собственных Артемона Сер- 
геевича записок и сына его графа Андрея Артемоновича» 2. Все этн 
материалы, скорее всего, достались князю от самого А. А. Матвеева, 
на дочери которого он был женат. Вероятно, что его жена могла 
получить н список «Оправдания» из библиотеки своего отца, о 
котором шла речь выше, как одна из его наследниц. Гак что гене- 
тически опубликованный список восходит к семье Матвеевых. 

Различного рода «Объявления» были широко распространены в 
первой четвертн ХУМШ века. Под таким названнем издавалнсь реё- 
ляции о победах в Северной войне, правнтельственные распоряже- 
ния, сообщения о различных курьезах 5. Приходилось ть по- 
добные тексты н А.А.Матвееву. Так, будучи послом в Голлаидин, 
он в августе 1709 года доносил канцлеру ГИ. И.Головкину о том, что 
после получения известий о Полтавской победе: «...не только во 
все всенародные газеты сие есть вмещено н на безсмертную веч- 
ность к славе неописанной высочайшаго его царскаго величества 
имени и всего Российскаго нмпериума в ысторичныя книги внесено, 
но и в особыя со всеми обстоятельствы и с монм объявленнем эдесь 
те реляции печатаются» М. 

События, описанные в «Объявлении», продолжали волновать 
А.А.Матвеева н с матернальной точки зрения. Так, в 1719 году он 
писал в челобитной Петру [: «Отцу ж моему, как он из ссылки 
поворочен в город Лух, по указам царя Феодора Алексеевича, 
сверх старых деревень, дано село Ландех в 700 дворов, которое в 
смутное время в 90-м году князь Иван Жованский роздал разно- 
чинцам всяким, которыми ин до ныне они без жалованных грамот 
владеют», Возможно, что упоминания в «Объявлении» об этих 
пожалованиях?, должно было подчеркнуть владельческие права 
Матвесвых на эти земли. 

На первый взгляд, атрибуцин «Объявления» А.А.Матвесеву 
противоречит тот факт, что оно постоянно говорит о нем в третьем 
лице. Но такой подход был характерен для мемуариста ХУ Ш века, 
который «не всегда является центром повествования и пишет о себе, 


как правило, в третьем лице». [одобным образом рассказывал о 
себе А.А.Матвеев и в своих «Записках», 
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Если предполагать принадлежность «Объявления» перу 
А./А.Матвеева, то его датировку можно определить совсем точно, 
Он снончалея 16 сентября 1728 Года, а, слЕДОвВаТСАЬНО, Мо’ НаПН- 
сать его лишь п этот, последний, год своей жизни. Гакому предло- 
ЛОеННЕО НЕ протнворечнт ТОТ авс, что автор * ; СНИЯ®, С@- 
общающий об обстоятельствах смертей всех прагов А.С. Матвеева, 
не говорит о кончине П.А. Голетого, последовавшей 30 января 1729 
года, Скорее всего, он © ней еще не знал. 

Для продолжения источниковедческого исследования «Исто- 
рн» необходимо помнить. УЧТО ВТО САО НОЕ ПО сснетавиу пранзведе- 
нне, разные части которого нмеют н самостоятельное вначенне (че- 
лобитные и пнсьма А_.С.Матвеева как образцы эпистолярного 





жанра Х\УП века и своеобразная «автобиография» их автора, а 
«Объявление» как памятник русской мемуарнстики начала ЖМУШ 
века }, Но в То же время создают цельное композиционно ёдинстихь, 
направленное на реализацию общего идейного замысла. 


Скорее всего, челобитные опального «великого канцлера» сразу 
создавались как своего рода литературные тексты. Об этом говорит 
их значительный объем и привлечение интат нз Священного пнса- 
ния и святоотеческой литературы. По своей жанровой природе он 
ближе всего стоят к «открытым письмам», направляемым «через 
голову нх прямых адресатов широкому читателю, известным на 
Руси со времени перепнекн Ивана Грозного с Андреем Курбеким?”, 

Объединение их в «Историю», дополненное цельной картиной 
придворной борьбы и рассказом о жизни семьи Матвеевых в ссыл- 
ке, привело к появлению исторнко-публицистического оберника, ко- 
торый может рассматриваться и как чсверхпроизведенне» с прису- 
щен только ему идеологической н художественной ИО, 

Вероятно, создавая «Историю», А.А.Матвеев хотел, чтобы в 
ней видели, в первую очередь, непредазятое документальное евнде- 
тельство о событиях эпохи Федора Алексеевича, а потому сохраннл 
в ней черты деловой письменности. Тем более, что последняя ак- 
тивно влияла на развитие литературы еще в М\УП веке. В этот 
пернод' исследователи отмечают «использование формы деловых до- 
кументов н влементов их языка для создания ... ряда литературно- 
художественных произведений (Повесть об Азювском осадном си- 
денни, ннекая челобитная, Повесть о Ерше Ершювнче н 
др.) » 1. Подобные тенденции уснлились в петровскую эпоху, когда 
«деловая письменность также становится литературой». Заметны 
онн и в сочинениях А.А.Матвеева, Составлия «Архив, нли статей- 
ный список, Московскаго посольства, бывшаго во Франции из Го- 
хандин инкогинто в прошлом, 1705 году, сентября в 5 день», он 
использует «собственные путевые заметки, цитаты из книг, доку- 
менты, свидетельства очевидцев», объединяницим началом для ко- 
торых служит «признан документальностнь 7, 
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Форма сборника, в которой была составлена «История», явля- 
лась одной из основных для рукописной книжности Ж\ века. 
Использовалась она и для офнинальных целей. Так, примером для 
А.А.Матвеева мог служить сам Петр |, который для объяснения 
русскому обществу обстоятельств своего конфликта с сыном Алек- 
сеем в 1718 году издал «Объявление розыскного дела и суда, по 
указу его царского величества на царевича Алексея Петровича, в 
Санкт-Питербурхе отправленного, и по указу его величества в пе- 
чать для известия всенародного, сего июня в 25 день, 1718, выдан- 
ное». Эта книга включала в себя переписку между Петром и его 
сыном, пнсьменные показания Алексея Петровича, «Объявление» 
Петра | к архнереям и «мирским чннам» о суде над царевичем, 
текст допроса последнего министрами и Сенатом и др. В связи с 
этим, было бы весьма продуктивно рассмотреть «Историю» в рам- 
ках традицин составления нсторико-публицистических сборников 
ЖМШ века. 

Итак, «Объявление» было написано, а «Оправдание» в целом 
составлено, между 1728—1733 тт. Автором первого и составителем 
второго, скорее всего, являлся А.А.Матвеев, что позволяет сузить 
датировку памятника до 1728 года. Таким образом, «История» как 
сложное по составу и поздно сложившееся произведение требует 
осторожного подхода при использовании ее в качестве историче- 
ского источника при реконструкции событий политической борьбы 
в царствование Федора Алексеевича. Все се известия должны 
быть, по возможности, проверены данными других нсточников, 
привлечение котррых позволяет во многом по-новому вэглянуть на 
ситуацию кр иен н ссылки А.С.Матвесваб4. При этом необ- 
ходимо дальнейшее изучение «Истории» как интереснейшего исто- 
рико-публицистического и литературного памятника, объединивше- 
го в себе сочинения и конца ху Ц и первой трети ХУ века. 
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